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the essence of L. Wittgenstein’s language pragmatics is to 
understand language as action.
Keywords: language, speech act, language game, the philosophy 
of language.
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Становлення особистості є проблемою як суспільства, 
так й індивіда, який прагне самореалізуватися для 
того, щоб знайти власне місце у суспільній ієрархії. 
Процес життєдіяльності індивіда зводиться до 
усвідомлення того, ким він є, і що повинен зробити, 
щоб досягти максимальних результатів. Разом з тим, 
формування нових якостей набуває значення не тільки 
для людини, але й суспільства, «від того, які соціальні 
сили суспільство і сам індивід сформує в структурі 
своєї особистості, значною мірою залежить його 
самореалізація, самоствердження і соціальний статус» 
(Muljar 2005, p. 3) [3, с. 3]. Сучасний динамічний 
розвиток суспільства потребує людину нового типу, 
яка здатна швидко адаптовуватися до нових обставин із 
мінімальними втратами як для себе, так і суспільства. 
У зв’язку з цим, процес формування та становлення 
особистості стає актуальним.
Дана проблема, залежно від історичних періодів 
розвитку суспільства, по-різному набуває актуальності. 
Для стабільних відрізків розвитку суспільства 
характерною є оптимізація системи «індивід – 
суспільство» відповідно до контексту природи даного 
соціуму та механізмів його функціонування. У зв’язку з 
цим, усі процеси взаємовпливів у розвитку особистості 
та соціуму відбуваються відповідно до визначених 
стандартів.
У перехідні періоди система «індивід – суспільство» 
не має жорстких правил існування, а людина втрачає 
життєві орієнтири та сенс в налагодженні зв’язків із 
суспільством. Тому перехідні відрізки відзначаються 
пошуком нових засад і форм становлення особистості 
та соціуму. В такому періоді розвитку знаходиться 
сучасне українське суспільство. Від вибору принципів 
взаємовідносин між індивідом та суспільством залежить 
майбутній соціально-економічний, політичний, 
духовно-культурний розвиток України. «Незалежність 
та самостійність держави, що входить до загального 
потоку перетворень у економічній, політичній та 
духовній сферах утверджується активними діями 
кожної окремої особистості» (Juhimenko 2003) [7]. У 
Конституції закріплено право кожної людини на вільний 
розвиток своєї особистості (Ст. 23) (The Constitution 
of Ukraine, 1996) [1]. Таким чином, зацікавленість 
держави в особистісному розвитку індивіда свідчить не 
тільки про практичне значення проблеми становлення 
особистості, але визначає рівень і можливості самого 
суспільства.
Тенденції сучасного розвитку засвідчують потребу у 
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подальшій розробці понять та категорій, необхідних для 
виявлення та осмислення механізмів взаємодії людини 
з суспільством. Таким чином, проблема становлення 
особистості потребує подальшого теоретичного 
вивчення, яке актуалізує соціальна філософія як 
загальна методологія вивчення людини.
До ХХ ст. проблема становлення особистості 
розглядалася в контексті дослідження сутності 
будь-якої моделі соціуму, й тому не була виділена в 
самостійне питання теорії. Лише окремі аспекти даної 
проблеми (смисложиттєві парадигми, самореалізація 
особистості, індивідуальність тощо) були предметом 
науковому аналізу. Значна кількість робіт теоретиків 
присвячена різним аспектам становлення особистості. 
Починаючи із філософських учень античності (Сократ, 
Платон, Аристотель), можна простежити формування 
методологічних підходів до теоретичного вивчення 
взаємовідносин у системі «індивід – суспільство». 
Кожен з них проблему сенсу людського буття пов’язував 
з питанням світобудови.
У новій історії І. Кант першим, з метою дослідження 
феномена свобідної волі, намагався виділити проблеми 
«суспільство – людина». Цим у західноєвропейській 
філософії було започатковано тенденцію до виділення 
у самостійний предмет дослідження проблеми 
становлення особистості, мети її існування та ціннісних 
орієнтирів.
Кантівська ідея про розум як провідну засаду побудови 
суспільних відносин близька ідеям Г. Сковороди – учення 
про «сродну працю», К. Маркса – праця як центральне 
середовище формування особистості, В. Гумбольдта 
– учення про величність людини, М. Вебера – теорія 
професійної самореалізації особистості.
У подальшому, на формування проблеми ствердження 
особистісного існування мало вплив становлення 
«філософії життя». Це – теорія волі до самовиявлення 
А. Шопенгауера, учення про волю до влади Ф. Ніцше, 
трактування З. Фрейдом біологічного начала як 
універсального фактора становлення особистості.
Переломним моментом актуалізації та осмислення 
процесу становлення особистості стає філософія 
екзистенціалізму (М. Хайдеггер, Ж.-П. Сартр, С. Франк, 
К. Ясперс, М. Бердяєв та ін.). За нової світоглядної 
парадигми ця проблема набуває сенсожиттєвого 
змісту як для індивіда, так і соціуму. Важливим 
моментом у розробці даного питання стала стаття 
«Самоактуалізація» А. Маслоу, де простежується 
взаємозв’язок між становленням особистості та її 
самореалізацією, та уводиться до наукового обігу 
поняття самореалізації особистості. Цим у соціальній 
філософії було закріплено органічний взаємозв’язок 
між становленням особистості та її самореалізацією, а 
визначальним принципом теоретичних досліджень цих 
процесів стає діяльнісний.
У вітчизняній філософії поняття «самореалізація» 
предметом спеціального аналізу стає наприкінці 70-х 
років ХХ ст. Під самореалізацією Л. А. Цирєва розуміє 
розкриття людиною своїх сутнісних сил (Cyreva) [14]. 
Взаємозв’язок між продукуванням нового знання та 
самореалізацією розглядає І. Чевтаєва [15]. І. А. Ідінов 
пов’язує самореалізацію із творчою діяльність (Idinov 
1990) [10]. Самореалізація, за А. К. Ісаєвим, являє собою 
соціально-індивідуальний процес, при якому людина 
свідомо та ціленаправлено здійснює опредмечування 
сутнісних сил [11]. У контексті культури проблема 
самореалізації розробляється у працях В. Андрущенка 
[2], Л. Губерського [2], Н. Кленової [12], Л. Когана [13].
Як зазначалось, дослідження даної проблеми має 
давню традицію, проте вивчаються лише окремі 
її фактори та наголошується на специфіці терміна 
«самореалізація» у різних галузях знань. Як свідчить 
аналіз наукової літератури, проблема самореалізації 
у соціально-філософському вивченні має важливе не 
лише світоглядне, але й практичне та методологічне 
значення. Складність дослідження даної проблеми 
можна пояснити широким трактуванням поняття 
«самореалізація» як у різних наукових галузях, так 
і повсякденному житті. Відсутністю універсального 
тлумачення цього терміна пояснюється уживання 
понять, дотичних за змістом до проблеми самореалізації: 
самоорганізація, само актуалізація (А. Маслоу, 
К. Роджерс), самодетермінація (Т. Ярошевський), 
саморозвиток (І. Кант, П. Каптерев, К. Ушинський), 
життєва стратегія (К. Абульханова-Славська), 
самоствердження (Л. Коган), самотрансцендентування, 
сенс життя (В. Сержантов, С. Франк, В. Франкл), 
всебічний розвиток особистості тощо.
Багатозначність тлумачень поняття «самореалізація» 
можна пояснити багатогранністю зв’язків, що 
встановлює індивід із соціальним середовищем, та його 
прагненням у перетворенні цього середовища відповідно 
до власних інтересів, потреб та можливостей. У межах 
даної статті за основу взято визначення, запропоноване 
Н. Южаковою, де самореалізація розуміється як процес 
найбільш повного виявлення і здійснення особистістю 
своїх можливостей, досягнення намічених цілей у 
рішенні особистісно значимих проблем, який дозволяє 
максимально реалізувати свій творчий потенціал 
(Chevtaeva) [16]. На підставі цього «самореалізацію» 
можна трактувати як: 1) розкриття людиною свого 
творчого потенціалу; 2) реалізацію людської природи; 3) 
максимальне використання здібностей з метою відчуття 
повноти життя.
Аналіз наукової літератури дозволяє виділити чотири 
підходи до розгляду самореалізації особистості: 1) 
філософський підхід, де вивчаються умови та зміст 
самореалізації людини, коли остання інтерпретується 
у значенні родової істоти (Б. Ананьєв, А. Арсеньєв, 
П. Гуревіч, І. Ділігенський); 2) психологічний – 
процес самореалізації трактується як діяльність, як 
суб’єктивний та об’єктивний наслідок цієї діяльності, 
як потреба (Н. Битянова, Б. Братусь, Г. Цукерман); 3) 
при соціальному підході об’єктом аналізу є соціальна 
структура, що становить основу самореалізації 
особистості у суспільстві (Ю. Волков, В. Жуков, 
Р. Зобов); 4) педагогічний підхід, що вивчає засоби та 
умови, які мають більш ефективний вплив на функцію 
самореалізації школяра (Б. Гершунський).
Розгляд зазначених підходів до проблеми 
самореалізації особистості дозволяє трактувати її 
як універсальну особистісну здатність знаходити, 
проявляти та опредмечувати сутнісні сили, властиві 
конкретно взятому індивіду.
Аналіз структури самореалізації особистості, 
запропонований Н. Борисовою, дозволяє виділити її 
наступні сутнісні характеристики: самостійність як 
універсальна здатність до планування, регулювання, 
ціленаправленості своєї діяльності; свобода як 
універсальна здатність особистості до автономної 
поведінки (свобода вибору, дії, рішення), саморегуляції, 
волі та міжсуб’єктної взаємодії; творчість як 
універсальна здатність до концентрації творчих зусиль, 
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креативність у діяльності, незалежність у судженнях і 
відповідальність за свої дії та вчинки (Borisova) [8].
Узагальнюючи, зазначимо, що вивчаючи себе 
як особистість, індивід здобуває певний рівень 
можливостей, який дозволяє йому реалізовувати власні 
потреби, здібності, сили, прагнення, керувати своїми 
діями та поведінкою. Дані можливості дозволяють 
людині в процесі її взаємодії зі світом (природою, 
суспільством, іншою людиною) відчувати свою єдність 
з ним, і, разом з тим, визначати своє місце в ньому.
Мета даної статі: аналіз специфіки процесу 
особистісної самореалізації. Для цього необхідно: 
розкрити зміст поняття «самореалізація»; прослідкувати 
діалектичну взаємодію соціального та індивідуального, 
що позначається на формуванні особистості; показати 
роль свободи у процесі усесторонньої самореалізації; 
висвітлити взаємозв’язок самореалізації з духовною 
культурою; простежити взаємозалежність самореалізації 
із сенсом життя особистості.
Особливою ознакою самореалізації у сучасному 
суспільстві, за зауваженням В. Слюсаря, є втрата 
смислових значень і потреба в осмисленні нових 
сенсожиттєвих установок, що задають можливості 
пристосування людини до нових умов існування 
(Sljusar 2005, p. 8) [6, с. 8]. Таким чином, сучасне 
постіндустріальне суспільство вимагає появи іншого 
типу людини, яка б поставила на перше місце у 
своєму житті індивідуальну свободу та прагнення до 
самовизначення, незалежне від соціальних обмежень.
Самореалізація особистості – це різновекторний 
феномен. Розглядаючи його, В. Муляр, вслід за 
німецьким філософом Г. Кохом, зауважує, що поняття 
самореалізації «вживають в одному у випадку 
для позначення цілісності особистості, в другому 
– щоб показати лише окремі сторони процесу її 
життєдіяльності, в третьому – з метою виокремлення 
індивідуальності особистості» (Muljar 2005, p. 127) [3, 
с. 127]. У зв’язку з цим, дане явище доцільно розглядати 
як динамічний прояв, як процес, в якому особистість 
виявляє та прагне подолати суперечливості власної 
життєдіяльності.
Центральною суперечливістю особистості можна 
вважати суперечність індивідуального та соціального, 
діалектична взаємодія яких впливає на формування 
особистості (соціальне – відносини та зв’язки, в які 
через діяльність включається людина; індивідуальне – 
відображення властивого лише конкретній особистості 
ставлення до оточуючого світу).
Соціально-історична епоха задає спосіб взаємозв’язку 
індивідуального й соціального в особистості.
Соціальне – невід’ємний компонент особистісного 
буття людини як невіддільної складової суспільного 
життя. Звідси випливає, що соціальне існує між 
індивідами, а не поза ними. Соціальне може існувати 
завдяки індивідуальному. Воно задає вектор розвитку 
індивіда та «детермінує ступінь, міру прояву та 
реалізації індивідом багатоманітних здібностей, потреб, 
знань, вмінь, навичок і т. д., тобто всіх сутнісних сил 
особистості – в цьому полягає його функція стосовно 
індивідуального» (Muljar 2005, p. 129) [3, с. 129].
Розглядаючи процес самореалізації через 
суперечність індивідуального та соціального, відмітимо, 
що з одного боку, індивід, прагнучи бути включеним до 
системи суспільства, погоджується на відведену йому 
цим же суспільством позицію. З другого – визначений 
для людини напрямок розвитку не завжди відповідає 
її запитам та можливостям. Як наслідок – криза 
ідентичності, що пояснюється неможливістю у повній 
мірі реалізувати свої сутнісні сили.
Але очевидним є той факт, що ставлення людини до 
зовнішніх впливів вибіркове, що виражає унікальність 
особистісного відношення до світу. За В. Муляром, 
можна виділити два фактори, які зумовлюють 
вибірковість: індивідуальні грані буття людини, від яких 
залежить освоєння суспільних відносин, та форма, через 
яку особистість освоює ці відносини. Отже, соціальне 
й індивідуальне в особистості можна розуміти як 
протилежність і єдність змісту та форми. Вони являють 
собою сторони головної суперечливості людини на рівні 
індивідуальності: «між соціальним змістом особистості 
та індивідуальною формою освоєння та реалізації цього 
змісту» (Muljar 2005, p. 129) [3, с. 129]. Стосовно цього 
Г. Ділігенський зазначив, що аналіз співвідношення 
індивідуальності й соціальності, характерного сучасній 
людині, дозволив би зрозуміти її суб’єктивний світ 
(Diligenskij 1990, p. 39) [9, с. 39].
Бажання задовольнити суспільні запити стимулює 
індивіда удосконалювати здібності та здобувати 
новий досвід. Але й незалежно від соціального змісту, 
практичне ставлення людини до світу проявляється 
через її індивідуальний спосіб життєдіяльності, через 
демонстрацію та реалізацію знань, навичок, здібностей 
тощо. Тому спосіб життєдіяльності задає можливості і 
межі такої реалізації для людини.
На основі цього, самореалізація, у загальному 
розумінні, постає як індивідуальний процес, у межах 
якого сутнісні сили особистість практично втілює у своїй 
життєдіяльності. Тобто, самореалізація являє собою 
процес опредметнення особистістю власних сутнісних 
сил (знання, ідеали, цілі, інтереси тощо). А діалектична 
суперечність опредметнення і розпредметнення є 
виявленням суперечності індивідуального і соціального.
Індивід, залежно від рівня розвитку, обирає 
найбільш оптимальні для себе шляхи самоствердження. 
Особистість через процедуру вибору, як зауважує 
Н. Скотна, намагається знайти своє місце у системі 
соціальних координат, спираючись на свої внутрішні 
ціннісні уподобання і можливості для самореалізації, 
створені тим чи іншим суспільством (Skotna 2005, 
p. 172) [5, с. 172].
Вибірковість як особистісний елемент свободи 
сприяє вирішенню суперечності індивідуального 
та соціального. Таким чином, свобода є наступним 
компонентом, що визначає сутність самореалізації.
Розгляд зовнішніх ресурсів свободи засвідчує, що 
більший доступ особистості до політичних, правових, 
економічних засобів, які використовуються нею для 
реалізації сутнісних сил, розширяють можливості 
здійснення її свободи, але специфіка свободи у тому, 
що не кожну реалізацію інтересу людини можна 
трактувати як прояв свободи. У такому випадку її 
складно розмежувати зі сваволею. Сутність свободи 
визначається можливістю особистості репрезентувати 
людське єство. Тому ті способи життєдіяльності, через 
які особистість відображає власну самодостатність 
та людиномірний потенціал, можна вважати виявом 
власне свободи, яка передбачає формування власного 
людського «Я» через внутрішню активність особи.
Таким чином, свобода особистості та її самореалізація 
виступають як умова та її здійсненність, як можливість 
та дійсність сутнісних сил особистості (Muljar 2005, 
p. 134) [3, с. 134].
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Процес здійснення свободи в ході самореалізації 
носить суперечливий характер. З одного боку, право 
визначення цілі, формування відповідних засобів її 
досягнення, і таким чином індивідуальної свободи 
самореалізації – все це, на думку В. Муляра, передбачає 
певний рівень соціальної зрілості особистості, 
здібностей і настанов на самореалізацію як вільний 
процес (Muljar 2005, p. 138) [3, с. 138]. З іншого – існуючі 
суспільні норми моралі обмежують можливості вибору 
та визначають особисту нереалізованість людини. 
Нові умови вимагають від індивіда вміння швидко 
«вписатися» у них, тому він поверхово засвоює правила, 
а процес його життєдіяльності носить адаптаційний 
характер та відбувається не усвідомлено.
За таких умов його вибір та свобода стають 
головними умовами самореалізації. Проте, одним із 
проявів свободи, за словами В. Слюсаря, є можливість 
виходити за межі впливу соціальних детермінант 
(культурних та соціальних норм, стереотипів тощо) 
(Sljusar, p. 10) [6, с. 10]. Мається на увазі, що людина 
постійно прагне вийти за межі наявного світу: свого 
знання, можливостей. Прикладом такої свободи 
виступають ідеали, які можна розглядати як головну 
мету життєдіяльності, що стимулює саморозвиток 
людини.
Процес самореалізації, з одного боку, можна вивчати 
на предмет рівня інтенсивності. Основу цього становить 
природне бажання людини до нового. Кожна реалізована 
мета стимулює виникнення іншої та закладає базу для 
її постановки. У залежності від ступеня наближення 
мети до практичної самореалізації, людина поступово 
підключає нові прошарки особистісної структури. Це 
дозволяє пояснити той факт, що самореалізація на певній 
стадії свого розвитку як процесу є показником сили волі 
людини та відбувається на грані її можливостей (Kogan 
1984, p. 144) [13, с. 144]. Самореалізація особистості 
у даному контексті виступає процесом максимального 
опредметнення людиною сутнісних сил під час 
практичної діяльності, а можливості людини адекватно 
відповідають цілям діяльності. За умови розбіжності 
між потенціалом особистості та її цілями, діяльність не 
матиме відношення до справжньої самореалізації.
З іншого боку, можна говорити про повноту 
самореалізації у контексті розширення поля її 
присутності. Зазначене явище можна простежити в усіх 
сферах життєдіяльності людини. Мова йде про те, в якій 
мірі співпадає особисте життя індивіда з тією сферою, 
в якій він працює.
Розглянуті вище аспекти самореалізації 
відображають кількісну та якісну сторони даного 
процесу. По мірі «розширення соціального простору 
самореалізації особистості особливої значущості 
набуває проблема упорядкованості, пропорційності, 
оптимізації сфер індивідуального самовираження» 
(Muljar 2005, p. 145) [3, с. 145]. Збільшення кількості 
суспільних зв’язків людини можна вважати благом до 
тих пір, доки не з’являється небезпека поверхневого 
вираження сутнісних сил людини. Зазначений варіант 
формує тип людини, яка на всьому розуміється, проте 
не має високого професіоналізму в жодному прояві 
людської потенції. Наслідком цього є втрата справжньої 
індивідуальності, формування «одномірної людини» (Г. 
Маркузе).
Досліджуючи поняття «цілісна самореалізація 
особистості» В. Муляр відмічає, що специфіка 
поняття полягає в тому, що тут відображається як 
внутрішня єдність, багатоманіття та повнота процесу 
самореалізації особистості в її життєдіяльності, так і 
певний «підсумок», ступінь цілісного розвитку взагалі 
(Muljar 2005, p. 146) [3, с. 146]. Процес становлення 
цілісної самореалізації направлений підпорядкувати 
елементи структури особистості та усі сфери 
діяльності, в яких людина прагне самореалізуватися, 
єдиній домінанті. Під цією домінантою розуміється 
потреба особистості реалізувати власні сутнісні сили 
у різноманітній суспільнозначущій та індивідуальній 
життєдіяльності. Кожен із видів самореалізації, попри 
спрямованість на конкретну ціль, зорієнтований на 
розкриття індивідуальності особистості та максимальне 
її самоздійснення. При цьому здійснюється процес 
формування тих компонентів особистісної структури, 
що забезпечуватимуть повноцінне функціонування 
людини у суспільстві. Це – уміння, знання, здібності, 
навички, потреби тощо. 
Через процес індивідуальної самореалізації, за 
зауваженням Г. Нестеренко, здійснюється включення 
одиничної людини до суспільних відносин (Nesterenko 
2003) [4]. По мірі формування цілісності індивідуальної 
форми самореалізації, її способи та форми поступово 
набувають сенсожиттєвого ціннісного характеру. 
Самореалізація перетворюється на домінантний 
елемент сенсожиттєвих орієнтирів індивідуума, а не 
лише є самоціллю людини. Оскільки зміст цілісної 
самореалізації полягає у найповнішому розкритті 
сутності особистості, вектор дії процесу самореалізації 
зорієнтований на розвиток культури, утвердження її 
традицій. Культура постає, з одного боку, знаряддям 
самореалізації, її сферою, основою та результатом. У 
зв’язку з цим, цілісна самореалізація стає можливою 
через освоєння культури, так як без останньої не 
відбувається «самоздійснення особистості як значущої 
цілісності» (Muljar 2005, p. 148) [3, с. 148].
Розглядаючи категорію культури, варто відмітити 
взаємозв’язок самореалізації із духовною культурою. 
Основним функціональним призначенням духовної 
культури, котре істотно вирізняє її серед усіх інших 
форм культури, з точки зору В. Слюсара, є реалізація 
особистістю сутнісних сил у процесі духовно-
практичної діяльності, у ході якої твориться сама 
людина як духовна істота (Sljusar, p. 9) [6, с. 9]. Рівень 
духовності людини, рівень засвоєних цінностей 
становлять передумову самореалізації особистості. 
Духовність людини не обмежується внутрішньою 
її сферою. Сюди відноситься також самоздійснення 
та безпосередній життєвий шлях. Духовність в уяві, 
образах, проекціях власного майбутнього, як зазначає 
В. Слюсар, надає людині свободу постійно знімати 
будь-які соціально-культурні обмеження, щоб виявити 
свою дійсну гуманістичну індивідуальну сутність 
і здійснювати цілісну особистісну самореалізацію 
(Sljusar, p. 9) [6, с. 9]. На основі цього зазначимо, 
що лише сформована особистість здатна здійснити 
цілісну самореалізацію через аналіз засвоєних нею у 
процесі спілкування, навчання, основних цінностей 
духовної культури. Процес цілісної самореалізації 
здійснюється через розв’язання ряду суперечностей 
особистості. «Співвідношення її з окремими своїми 
сферами (самореалізацією в трудовій діяльності, 
дозвіллі, спілкуванні, спорті тощо) таке, що якщо в 
процесі останніх долаються в основному протиріччя 
особистості, що лежать ніби на поверхні і виявляються 
певною мірою другорядними, то при цілісній 
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самореалізації особистість стоїть перед розв’язанням 
глибинних, сутнісних своїх суперечностей» (Muljar 
2005, p. 148) [3, с. 148]. Тобто, якщо за умов реалізації 
людини в окремій сфері (наприклад, політика чи 
педагогічна діяльність) вона розвиває ті знання, 
навички і т. д., які їй необхідні у конкретно вибраній 
галузі, то при цілісній самореалізації (завдяки тій же 
політиці) значимою є не лише реалізація даних сил, а 
їхня відповідність цілісному розвитку особистості.
Рівень цілісної самореалізації В. Муляр визначає як 
рівень розв’язання сутнісних, базових, основоположних 
суперечностей особистості, що вимагає зовсім 
нового підходу людини до опредметнення своєї 
індивідуальності, відповідного такій цілісності способу 
самореалізації, який би пронизував собою всі сфери 
життєдіяльності особистості (Muljar 2005, p. 149) [3, 
с. 149].
Таким чином, простежується взаємозв’язок 
самореалізації особистості із сенсом її життя. 
Самореалізація є засобом утілення сенсу життя 
та частиною його змісту. Співпадіння за змістом 
буде можливим, коли і сенс життя, і самореалізація 
становлять цілісність у питанні засобів чи цілей.
Досягнення життєвих цілей постає основою, завдяки 
якій цілісна самореалізація виступає засобом, що 
дозволяє особистості утілити сенс власного життя. 
Сенс життя, маючи не лише особисту, а й суспільну 
значимість, визначається об’єктивними цілями людини. 
Через утілення даних цілей відбувається процес 
самореалізації особистості. Він, характеризуючись 
цілісністю, об’єднує результати указаних цілей у 
провідну – сенс життя. Цілісна самореалізація вимагає 
такого рівня особистісного розвитку індивіда, при 
якому вона постає самоуправляючою, саморегулюючою 
системою, високий рівень якої стає можливим завдяки 
життєвим планам та програмам, що розробляє людина. 
Під життєвою програмою розуміється конкретизація 
особистістю сенсу свого життя. Цілісна самореалізація 
передбачає діяльне втілення сенсу життя, а звідси – й 
програми. У життєвій програмі відображається життєвий 
вибір людини. Він характеризує самореалізацію як 
вільний процес та виступає її суттєвою передумовою. 
Вибір доводить вибірковість (сутнісна характеристика 
індивідуальності особистості), що є ознакою 
цілісного розвитку людини. Життєвий вибір визначає 
направленість цілісної самореалізації під час її 
становлення.
Для життєвої програми важливим є рівень її цілісності, 
єдності, який визначає потенціал та направленість 
самореалізації. Водночас, характеристикою зрілості 
життєвої програми є рівень розвитку цілісності 
самореалізації. Разом з цим фіксується ступінь 
життєздійснення людини загалом.
Так як самореалізація «спрямована на розкриття саме 
гуманістичної, загальнолюдської сутності особистості, 
відповідних культурних цінностей, то для неї ступінь 
зрілості життєвої програми визначається, насамперед, 
співпаданням індивідуальної та суспільної значущості 
останньої, тим, наскільки широко і повно відображаються 
в ній загальнолюдські ідеали і особистісний смисл» 
(Muljar 2005, p. 150) [3, с. 150]. Між смислом життя 
та самореалізацією органічний взаємозв’язок існує 
за умови їх цілковитого усвідомлення особистістю. 
Адже реалізація людиною себе може відбуватися без 
пошуку сенсу життя. І, навпаки, життєвий сенс можна 
утілити без усвідомленої реалізації сутнісних сил. 
Проте, особистість, на рівні цілісності, лише завдяки 
самореалізації, що адекватна можливостям людини, 
здатна знайти сенс життя.
Таким чином, в умовах швидких суспільних 
перетворень виникає потреба у формуванні людини 
нового типу, яка не лише пристосовується до змін, 
а й здатна використовувати нові якості в особистих 
та суспільних інтересах. Проблема становлення 
особистості є актуальною незалежно від історичних 
періодів розвитку та потребує подальшого вивчення, 
що пояснюється динамічністю системи «індивід – 
суспільство».
Центральним компонентом аналізу самореалізації 
є суперечність індивідуального та соціального, 
яка визначає можливості становлення людини у 
суспільстві: з одного боку, індивід приймає встановлені 
суспільством правила життєдіяльності, з другого – ці ж 
правила обмежують сферу його діяльності та заважають 
особистісному саморозвитку. За даних обставин, 
головними умовами самореалізації виступають свобода 
та вибір.
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Логвиненко В. И. Социально-философский анализ 
понятия «самореализация»
Раскрыто этапы исследования проблемы становления 
личности. Рассмотрено конфликт индивидуального и 
социального как центральное противоречие личности. 
Показано взаимосвязь самореализации с духовной 
культурой общества.
Ключевые слова: самореализация, общество, личность, 
индивид, социальное, индивидуальное.
Logvynenko V. I. Socially-philosophical analysis of concept 
of «self-actualization»
Stages of research of individuality becoming problems are 
illustrated. Contradiction of individual and social is considered 
as central conflict of personality. Interdependence of self-
actualization with inward culture of society is reviewed.
Keywords: self-actualization, society, individuality, individual, 
social, personal.
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ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ЯК ОСНОВНИЙ ЕЛЕМЕНТ АВТЕНТИЧНОГО ЖИТТЯ ЛЮДИНИ
В статті здійснюється ретроспективний аналіз поняття та сутності автентичності в межах філософського дискурсу. 
При цьому відповідальність людини за власний життєвий проект розглядається як важлива складова автентичності 
людського буття, що обумовлено новими контекстами та обставинами сучасної соціальної реальності. Створення 
автентичного способу існування в ситуації під власну відповідальність – це і є адекватний спосіб існування в умовах 
сучасної реальності, що характеризується плинністю, «кінцем соціального», індивідуалізацією, плюралізацією життєвих 
стилів.
Ключові слова: автентичність, відповідальність.
В контексті розгляду проблеми переходу суспільств від 
«закритих» до «відкритих» форм актуалізується проблема 
відповідальності людини та її автентичного існування. 
Розгляд даної проблеми саме в межах філософського 
дискурсу (а не психологічного, соціологічного та ін.) дає 
можливість продемонструвати її онтологічні основи. 
Оскільки нові умови людського буття детермінують нові 
принципи відповідальності людини за власне унікальне, 
автентичне буття, за сенс в житті.
Мета статті полягає у здійсненні короткого 
ретроспективного аналізу проблеми автентичності та 
розгляді відповідальність людини за власний життєвий 
проект як важливої складової автентичності людського 
буття, що обумовлено новими контекстами та обставинами 
сучасної соціальної реальності. Даний процес 
детермінований переходом від «закритих суспільств 
сенсу» до «відкритих суспільств дії», використовуючи 
термінологію Б. Хюбнера. Суспільні системи, в яких 
гетерономна воля обов’язково задає для своїх членів сенс 
їх існування Б. Хюбнер іменує закритими системами 
сенсу. В таких системах екзистенціальною, метафізичною 
потребою людини є потреба існувати заради «Іншого» і 
розуміти себе, виходячи з позиції «Іншого», який дозволяє 
проецирувати гетерономну волю, яка передбачала б сенс 
буття та дії в світі. А це означає, що дана воля знімала 
б з людини екзистенціальний та прагматичний тягар 
відповідальності. «Інший» в закритих системах сенсу 
екзистенціально розвантажує людину. Саме тому людина в 
своїй антропологічній структурі взагалі характеризується 
потребою в сенсі. При цьому сенс – це доповнення, 
